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Regeste

Auslanderrecht, Art. 50 AuG (SR 142.20).Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
einer seit 2008 in der Schweiz lebenden Kroatin wegen Aufldsung der ehelichen
Gemeinschaft und Fehlens wichtiger Griinde fir einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
(Verwaltungsgericht, B 2012/181).

Erwagungen

E.1
(...).
E.2

Auslandische Ehegatten von Schweizer Birgern haben unter Vorbehalt von Art. 51 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander (SR 142.20, abgekirzt AuG)
Anspruch auf Erteilung und Verléngerung ihrer Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit ihrem
Ehepartner zusammenwohnen (vgl. Art. 42 Abs. 1 AuG). Der Bewilligungsanspruch
besteht trotz Aufldsens oder definitiven Scheiterns der Ehegemeinschaft fort, wenn diese
mindestens drei Jahre gedauert und sich die betroffene auslandische Person hier erfolgreich
integriert hat (Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG; BGE 136 Il 113 E. 3.3.3). Die Dreijahresfrist von
Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG darf nicht isoliert betrachtet werden, sondern ist stetsim
Zusammenhang mit der zweiten Anspruchsvoraussetzung dieser Bestimmung, dem
Erfordernis einer erfolgreichen Integration, zu sehen. Beide Kriterien missen kumulativ
erfullt sein, damit ein Rechtsanspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
besteht. Eine erfolgreiche Integration in der Schweiz setzt jedoch zwangslaufig voraus, dass
sich die auslandische Person hier wahrend einer gewissen Mindestdauer aufgehalten hat.
Bei einer ehebedingten Anwesenheit von weniger als drei Jahren l&sst sich die Frage der
Integration regelméssig nicht schllissig beantworten, dain diesen Fallen kaum schon von
gefestigten beruflichen und personlichen Bindungen zur Schweiz die Rede sein kann (vgl.
BGE 136 11 113 E. 3.3.3, mit weiteren Hinweisen).

E.21

Eine rechtlich relevante Ehegemeinschaft liegt vor, solange die eheliche Beziehung
tatséchlich gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille besteht. Dabei ist im Wesentlichen
auf die Dauer der nach aussen wahrnehmbaren ehelichen Wohngemeinschaft abzustellen
(BGE 13711 345 E. 3.1.2). Mit Blick auf Art. 49 AuG, der den Ehegatten bei
weiterdauernder Familiengemeinschaft gestattet, aus "wichtigen Grinden" getrennt zu
leben - was auch bel voribergehenden Schwierigkeiten in der Ehe kurzfristig der Fall sein
kann (vgl. Art. 76 der Verordnung uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit,

SR 142.201, abgekirzt VZAE) - ist aufgrund sdmtlicher Umsténde im Einzelfall zu



bestimmen, ab welchem Zeitpunkt die eheliche Gemeinschaft als definitiv aufgel st zu
gelten hat (vgl. BGer 2C_821/2011 vom 22. Juni 2012 E. 2). Die BeschwerdefUhrerin lebt
spatestens seit Ende August 2011 von ihrem Ehemann getrennt, ohne dass das Eheleben in
der Zwischenzeit wieder aufgenommen worden wére. Der Ehemann hat bereits am

1. Dezember 2011 gegeniiber dem Migrationsamt klar zum Ausdruck gebracht, er wolle die
Ehe nicht wieder aufnehmen (Akten Migrationsamt, Blatt 35). Die mithin as gescheitert zu
betrachtende Ehe der Beschwerdefuhrerin wurde in der Schweiz vom 20. Februar 2009 bis
langstens Mitte August 2011 gelebt und hat damit rund 30 Monate gedauert. Die gesetzliche
Mindestdauer von drei Jahren gilt absolut. Selbst wenn sie nur um wenige Wochen oder
Tage verpasst worden ist, besteht nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kein
Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung mehr (vgl. BGE 137 11 345,

E. 3.1.3, mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin kann sich somit nicht
erfolgreich auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG berufen.

E.22

Nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die Zeit der
gemeinsamen Haushaltsfuhrung vom Zeitpunkt ihrer Einreise (8. Dezember 2008) bis zur
formellen Eheschliessung am 20. Februar 2009 in Bezug auf die Dauer der gelebten
Ehegemeinschaft in rechtlicher Hinsicht unbeachtlich sein solle. Sie verkennt damit, dass
eine alféllige voreheliche Beziehungsdauer auf die Mindestdauer von drel Jahren nicht
angerechnet werden kann (vgl. BGE 137 |1 1 E. 3.1). Die Dreijahresfrist wére jedoch sel bst
dann nicht eingehalten, wenn die Zeitdauer des vorehelichen Zusammenlebens auf die
Dauer der Ehe anzurechnen wére.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich weiter auf einen Hartefall im Sinne von Art. 50 Abs. 1
lit. b und Abs. 2 AuG. Danach besteht der Bewilligungsanspruch fort, wenn "wichtige
personliche Grinde" einen weiteren Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz
"erforderlich”" machen. Dies kann namentlich der Fall sein, wenn die ausl&ndische Person
mit abgel eitetem Aufenthaltsrecht Opfer ehelicher Gewalt geworden ist oder wenn ihre
soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint. Zu denken ist etwa
an geschiedene Frauen (vor allem mit Kindern), welche in ein patriarchalisches
Gesellschaftssystem zurlickkehren und dort wegen ihres Status als Geschiedene mit
Diskriminierungen oder Achtungen rechnen miissen. Mdgliche weitere Anwendungsfalle
bilden (gescheiterte) unter Zwang eingegangene Ehen oder solche in Zusammenhang mit
Menschenhandel (BGE 137 Il 345 E. 3.2.2). Auch wenn der Ehegatte, von dem sich die
Aufenthaltsberechtigung ableitet, verstirbt, kann sich der weitere Verbleib in der Schweiz
aus Grinden der Pietét als erforderlich erweisen (vgl. BGE 137 11 1 E. 3 und 4). Bei der
Beurteilung der wichtigen personlichen Griinde sind séamtliche Aspekte des Einzelfalles zu
berticksichtigen (vgl. Art. 31 VZAE). Dazu gehdren auch die Umstande, die zur Aufldsung
der ehelichen Gemeinschaft gefiihrt haben. Hat der Aufenthalt nur kiirzere Zeit gedauert
und wurden keine engen Beziehungen zur Schweiz gekniipft, lasst sich ein Anspruch auf
weiteren Verbleib nicht begriinden, wenn die erneute Integration im Herkunftsland keine
besonderen Probleme stellt (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3709 ff., insbesondere 3754).

E.31



Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin ist ihre Wiedereingliederung in ihrem Heimatland
Kroatien geféhrdet. Sie bringt vor, bei einer Ausreise werde sie in Ermangelung von
Arbeitserwerb und Wohnung in ihr Elternhaus zuriickkehren missen. Von ihrer Familie
konne sie kaum Unterstiitzung erwarten, zumal ihre Eltern in angespannten finanziellen
Verhaltnissen lebten und fir zwel weitere Tochter zu sorgen hétten, welche wirtschaftlich
noch nicht selbsténdig seien. Ihr Vater sai kriegsinvalid und beziehe eine bescheidene
Rente, und ihre Mutter misse sich um die pflegebediirftige Grossmutter kiimmern. Weiter
werde sie von ihrer Familie, dieihr seit jeher von der Heirat mit V.Z. abgeraten habe, mit
Vorwdrfen konfrontiert. Dessen Familie wiederum, die in unmittelbarer Nachbarschaft von
ihrem Elternhaus wohne, beschimpfe und bedrohe ihre Familie. |hr Ehemann lasse sieim
Heimatdorf diskreditieren. Aufgrund seiner rufschadigenden Aktivitéten sei zu bezweifeln,
dass sie mit ihrer Ausbildung als Fachfrau Gesundheit im sensiblen Arbeitsumfeld der
Alters- und Pflegebetreuung in der erweiterten Nahe ihres Heimatdorfes eine Anstellung
finden werde.

E.3.2

Art. 50 Abs. 2 AuG setzt voraus, dass die Wiedereingliederung in der Heimat "stark
geféhrdet” ist. Entscheidend ist nicht, ob die ausléndische Person in der Schweiz gut
integriert ist oder ob ein Leben in der Schweiz einfacher ware (BGE 13811 229 E. 3.1,
BGer 2C _216/2009 vom 20. August 2009 E. 3; zum Ganzen vgl. auch BGer 2C_174/2013).
Der blosse Umstand, dass die auslandische Person in Lebensverhaltnisse zurtickkehren
muss, die in ihrem Herkunftsland allgemein Ublich sind, stellt keinen wichtigen Grund im
Sinne von Art. 50 AuG dar, auch wenn diese Lebensumstande weniger vorteilhaft sein
mogen als digienigen in der Schweiz (vgl. BGer 2C_1000/2012 vom 21. Februar 2013

E. 5.2.1). Die Annahme eines personlichen, nachehelichen Hartefalles setzt aufgrund der
konkreten Umstande eine erhebliche Intensitét der Konsequenzen fir das Privat- und
Familienleben der ausl 8ndischen Person voraus, die mit ihrer Lebenssituation nach dem
Dahinfallen der gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AuG abgeleiteten Anwesenheitsberechtigung
verbunden sind. Diesist namentlich dann der Fall, wenn Hindernisse bestehen, die auch
dem Vollzug der Wegwei sung entgegenstehen (BGE 137 Il 345 E. 3.2.3; BGer

2C 236/2011 vom 2. September 2011 E. 2.2). Die beflrchtete Beeintrachtigung mussim
Einzelfall aufgrund der konkreten Umstande glaubhaft erscheinen und konkret dargetan
werden. Die fur die Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatstaat zu erwartende

L ebenssituation erreicht die fur die Annahme eines nachehelichen Hartefalles geforderte
Intensitét der Konseguenzen nicht. Als beruflich eigenstandige 25-jéhrige Frau ist sie nicht
gezwungen, in ihr Elternhaus zurtickzukehren, von wo sie sich, wie sie selbst darlegt,
ohnehin keine finanzielle Unterstiitzung erhoffen darf. Selbst wenn siein ihr Heimatdorf
zurtickkehren will, ist die behauptete, durch die gescheiterte Ehe hervorgerufene dort
bestehende Konfliktsituation nicht dergestalt, dass eine Wohnsitznahme schlicht
unzumutbar wére. Das blosse V orbringen, wonach die BeschwerdefUhrerin Anfeindungen
und womoglich auch Gewalt seitens der Familie ihres Ehemannes ausgesetzt sein werde,
vermag eine aktuelle und relevante Geféhrdungssituation nicht glaubhaft zu machen.

E.33

Entscheidend ist jedoch, dass das Bundesgericht in konstanter Rechtsprechung festhalt, der
sog. "nacheheliche Hartefall" misse sich auf die Ehe und den damit verbundenen
Aufenthalt beziehen. Die Hartefallregelung von Art. 50 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit
Abs. 2 AuG zielt auf Sachverhalte ab, in denen noch ein Aufenthaltsanspruch nach Art. 42



oder 43 AuG gegeben war, sei esweil die Eheleute zusammen wohnten oder weil wichtige
Grunde im Sinne von Art. 49 AuG fur das Getrenntleben vorlagen. Das kommt im Wortlaut
von Art. 50 Abs. 1 AuG zum Ausdruck, der von einem "Weiterbestehen" des Anspruchs
nach den Art. 42 und 43 AuG spricht. Ist der Anspruch bereits untergegangen, weil es etwa
am Zusammenleben fehlte, ohne dass wichtige Grinde fir das Getrenntleben gegeben
gewesen wéren, kann dieser nicht wieder aufleben (BGE 137 11 345 E. 3.2.3; BGer
2C_590/2010 vom 29. November 2010 E. 2.5.3 sowie 2C_174/2013 vom 1. Mé&rz 2013

E. 2.3.1, mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann haben sich
Ende August 2011 getrennt. Wichtige Griinde fir das Getrenntleben sind nach dem gemass
Aktenlage definitiven Scheitern der Ehe nicht ersichtlich. Der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ist damit bereits
untergegangen und kann auch mit Verwels auf einen nachehelichen Héartefall im Sinne von
Art. 50 Abs. 1lit. b in Verbindung mit Abs. 2 AuG nicht wieder aufleben.

E.4

Die Beschwerdefthrerin halt die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung fir
unverhadtnismassig. Vor dem Hintergrund der noch im Jahr 2013 zu erwartenden
Mitgliedschaft Kroatiens in der Europaischen Union sel eswidersinnig, siein ihre Heimat
zurtickzuschicken, wo sie doch in absehbar kurzer Zeit gestiitzt auf das

Freiztigi gkeitsabkommen (Abkommen zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber
die Freizligigkeit, SR 0.142.112.681, abgekurzt FZA) wiederum in die Schweiz werde
einreisen konnen. Sie verkennt dabei allerdings, dass die EU-Mitgliedschaft eines Staates
nicht automatisch die Ausdehnung des (staatsvertraglichen) FZA auf dessen Staatsbiirger
bedeutet und momentan selbst noch ungewiss ist, ob kroatische Staatsangehérige ohne
Ubergangsfristen in den Genuss der Personenfreiziigigkeit innerhalb der Mitgliedstaaten
der Européischen Union kommen werden.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann. Auf eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung besteht kein
Anspruch mehr, nachdem die Ehe der Beschwerdefiihrerin definitiv gescheitert ist, das
eheliche Zusammenleben in der Schweiz nicht 1anger als drei Jahre gedauert hat und der
Bewilligungsanspruch nicht aufgrund eines nachehelichen Hartefalls weiterbesteht.

E.©6

(...). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. 2./ Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens (inklusive Verfiigung vom 12. September 2012) von Fr. 2'000.--
bezahlt die Beschwerdefiihrerin durch Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe. 3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W.
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. Beda Eugster Dr. Henk
Fenners Versand dieses Entscheides an: - die Beschwerdefuhrerin (durch Rechtsanwalt

lic. iur. Jirg Gramiger, 9500 Wil) - die Vorinstanz am: Rechtsmittel belehrung: Sofern eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (SR 173.110, abgekuirzt
BGG) geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 82 lit. aBGG
innert 30 Tagen nach Erdffnung beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
Beschwerde erhoben werden.
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